SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 195/2022-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela - - -

_ - - - - _ zastapen¢ho  Advokatskou

kancelariou JUDr. Ladislav §éury, PhD., Mierova 1725, Cadca, ICO 33916071, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ladislav Séury, PhD., proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 7Co05/2019 z13.marca 2019 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 59/2020 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. februdra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 7 Co 5/2019 z 13. marca 2019 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 4 Cdo 59/2020 z 24. novembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo spolu dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' sa ako Zalobca v spore
vedenom Okresnym stidom Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani pod sp. zn. 6 C 170/2014
doméhal zaplatenia sumy 16 596,96 eur s prislusenstvom z dévodu zaniku zmluvy o tichom
spolocenstve anevyplatenia penazného vkladu zalovanym. Okresny sid rozsudkom



¢. k.6 C170/2014 z 1. juna 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zaviazal Zzalovaného
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 995,82 eur s prisluSenstvom a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku okresného stidu podali obe strany sporu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku I zmenil a zamietol narok
staZzovatel'a na zaplatenie sumy 995,82 eur s prisluSenstvom. Vo zvySnej Casti rozsudok okresného
sudu potvrdil. Stazovatel’ odovodnil podanie odvolania tvrdenim, Ze medzi nim a zalovanym doslo
k dohode o zmene formy splacania vkladu, ¢o preukazoval jednotlivymi uctovnymi dokladmi.
Stazovatel v odvolani tiez tvrdil, ze zmluva o tichom spoloCenstve vyslovne nestanovovala
podmienku jednorazového splatenia vkladu, teda postupné uhrddzanie bolo mozné. Stazovatel
napokon povazoval rozsudok za nedostatocne odévodneny, ked’Ze okresny sud neodovodnil odlisné
hodnotenie uctovnych dokladov.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze strany sporu sice uzavreli zmluvu
o tichom spolocenstve, avSak k naplneniu G¢inkov zmluvy nedoslo. Z vykonaného dokazovania
krajsky sid povazoval za jednoznac¢ne preukazané, Ze vklad tichého spolo¢nika v sume 500 000 Sk
mal byt v hotovosti splateny do 1. oktobra 2004. Z dokazovania vSak vyplynulo, ZzZe
k jednorazovému vkladu zo strany tichého spolo¢nika — st'azovatel'a nedoslo. Krajsky sud zaroven
uviedol: ,, Pre pravne posudenie veci nebolo podstatné, c¢i suma 500.000,- Sk mala byt zo strany
zalobcu ako ticheho spolocnika podla znenia zmluvy zaplatend jednorazovo alebo po ciastkach,
podstatnym v konani bolo, aby Zalobca v konani preukdzal, Ze k takémuto plneniu podla uvedeného
znenia ¢lanku zmluvy skutocne doslo. Zalobca preukazoval svoje tvrdenie predkladanim réznych
prijmovych pokladnicnych dokladov, z obsahu ktorych vyplyva, zZe tymito hradil platby, ktorych
ucelom bola uhrada stavebného materialu, stavebnych prac, taktiez ako pozicka alebo len zmluva
(po uzavreti kupnej zmluvy z 31.8.2004) a tieto aj podla tvrdenia Zalobcu boli uskutociiované tak
pred uzavretim zmluvy o tichom spolocenstve (napr. suma 40.000,- Sk z 9.7.2004 ako pozZicka),
od uzavretia zmluvy o tichom spolocenstve do uzavretia kupnej zmluvy, ako aj po uplynuti doby
zaplatenia penazného vkladu tichého spolocnika uvedeného v ¢l. Il bod 2. V uvedenom kontexte
rozporne vyznieva vypoved samotného Zalobcu ohladom vykondvania platby tichého spolocnika,
na ktoru poukdzal sud prvého stupna, ale aj samotny Zalobca v bode III. svojho odvolania, ked’ sam
poukazuje na svoju vypoved, ked v jednej casti podla jeho tvrdenia splacal sumy tichého
spolocnika pred uzavretim kupnej zmluvy, v dalSej casti uvadza, Ze tieto splacal aj po uzavreti
kupnej zmluvy, do novembra 2004. “

Krajsky sud v suvislosti s otazkou posudenia zmeny dohodnutych zmluvnych podmienok uviedol,
ze § 673 ods. 2 Obchodného zédkonnika je kogentnym ustanovenim, teda zmluva o tichom
spolocenstve si vyzaduje pisomnu formu, a zdoraznil, Ze k zmene dohodnutych zmluvnych
podmienok mohlo ddjst’ len na zéklade § 570 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika, a preto ak
podl’a tvrdenia zalobcu ako tichého spolo¢nika jeho zdvidzok mal byt nahradeny novym zavizkom
v spOsobe uhradzania peniazného vkladu inou formou, musela by sa dohoda o zriadeni nového
zavdzku uzavriet pisomne. Krajsky sud preto uzavrel: , Pre prdavme posudenie veci preto
nepostacovalo len tvrdenie zZalobcu o tom, Ze na inej forme splacania penazného vkladu sa
so zalovanym ustne dohodol, naviac, uvedena skutocnost' na zdaklade dokaznej iniciativy Zalobcu
nebola v konani na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ani preukdzand.“ Krajsky sud



poukéazal aj na to, ze , Dokaznu situdciu zZalobcu ovplyviiovalo aj uzavretie kupnej zmluvy
z 31.8.2004, ktoru uzatvoril Zalobca ako kupujuci so Zalovanym ako predavajucim... Z predlozenych
dokazov... je zrejmé, ze velké mnozstvo platieb vykonavanych zZalobcom, ktoré povazoval za inu
formu penazného vkladu tichého spolocnika, bolo vykondvanych v suvislosti s realizovanou

I3

vystavbou (rekonstrukciou) nehnutelnosti... *.

5.V zavere napadnutého rozsudku krajsky sud uzavrel: «... sud prvej instancie nespravne
povazoval platbu 30.000,- Sk uskutocnenu dna 28.7.2004 ako platbu tichého spolocnika Zalobcu
podla ¢l. IIl bod 1 zmluvy. Len samotna skutocnost, Ze tato platba Zalovanym mala byt uhradenda
nasledujuci den po podpise zmluvy o tichom spolocenstve a Ze na prijmovom pokladnicnom doklade
bolo uvedené ,,bez uvedenia ucelu* je hodnotenim dokazov v rozpore s podmienkami uvedenymi v §
191 ods. 1 CSP. Preto aj tento jednotlivy dokaz bolo potrebné hodnotit' v suvislosti a v kontexte
uvddzanych tvrdeni Zalobcu o spdésobe a case vykondvania platieb, zmeny formy splacania
penazného vkladu tichého spolocnika, nadobudnutia spoluviastnickeho podielu k nehnutelnostiam
zapisanym na || NN 1o zdklade kipnej zmluvy z 31.8.2004 a v konecnom désledku
na nezvladnutie dokazného bremena Zalobcu pri preukazovani svojho tvrdenia o naplneni ucinkov
zmluvy o tichom spolocenstve z 27.7.2004.»

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podl'a § 420 pism. e) a f) a § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel namietal, Ze v jeho veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’Zze obchodnopravny spor bol prideleny na prejednanie
a rozhodnutie do obcCianskopravnej agendy na okresnom sude, ako i1 na krajskom sude. Stazovatel
v dovolani tiez tvrdil, Ze rozhodnutia sudov oboch inStancii si nepreskiimatel'né, ked’ze zastaval
nazor, ze doslo k pisomnej dohode o zmene formy splacania vkladu tichého spoloc¢nika.
Podl'a stazovatel'a sudy vec nespravne pravne posudili, ked v suvislosti so zdnikom zavazku
dohodou aplikovali § 570 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika. Odklon rozhodovania v otazke
posudenia poskytnutia vkladu tichého spolocnika v zmysle zmluvy o tichom spolocenstve
odovodnil poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 116/2005, 1 Obo 12/2008,
3 Obo 72/2003, 5 Obo 12/2007, 1 Obdo 7/2008, ustavného sudu sp. zn. II. US 777/2014, ale aj
na rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1733/2010, 32 Odo 340/2002.

7. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

K otazke nespravne obsadené¢ho stdu najvyssi sad presktimal, ¢i vybrany senat v danej veci bol
urceny v sulade s rozvrhom prace. V tejto suvislosti sa najvyssi sud podrobne zaoberal rozvrhom
prace krajského stidu na rok 2019, podla ktorého ,,... ak bola vec zapisand do nespravne urceného
sudneho registra, moze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne urceného sudneho
registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dna zapisania veci do poévodného
sudneho registra. Ak nedojde v lehote podla predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne
urceného sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podla povodného pridelenia.
Predseda sendatu nemoze spis vratit priamo cez podatelniu a je povinny vzniest namietku
nespravneho zapisu do sudneho registra predsedovi sudu najneskor do 20 dni od zapisania veci
do povodného registra, aby mohol predseda sudu alebo podla jeho poverenia podpredseda sudu
rozhodnut o jej prevode do 30 dni odo dna zapisania do povodného sudneho registra; inak vec
prejedna sendt/samosudca, ktorému vec povodne napadla.”. Najvyssi sud tiez poukazal, Ze



uvedenej Casti rozvrhu prace krajského sudu zodpovedd aj § 152 ods. 7 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sad a vojenské sudy v zneni neskor$ich
predpisov. K tejto Casti dovolania napokon najvyssi sud uviedol, Ze spor bol na sude prvej inStancie
prideleny nahodnym vyberom do oddelenia ,,C*“, a preto na krajskom side bolo odvolanie
sporovych stran ndhodnym vyberom pridelené¢ do oddelenia ,,Co®. V tejto suvislosti najvyssi sud
tiez konStatoval, Ze ani na okresnom sude, ani na krajskom sude nebola podana ziadna reklamacia
proti zaradeniu do sudneho registra. Napokon dovolaci sud uzavrel, Ze spor bol sidom prvej
inStancie 1 odvolacim sidom spravne a kvalifikovane posudzovany podla prisluSnych pravnych
noriem obchodného prava.

8. Vo vztahu k namietanému oddvodneniu rozsudku krajského siidu dovolaci sud po preskiimani
spisu v napadnutom uzneseni konstatoval, ze ,, Odévodnenie odvolacieho sudu sa vysporaduva
so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odoévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, zZe v konani nebolo Zalobcom preukdzané naplnenie podmienok zmluvy
o tichom spolocenstve medzi Zalobcom ako tichym spolocnikom a Zalovanym ako podnikatelom,
pretoze vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudy nizsich inStancii ustalili, Ze zo strany
zalovaného ako podnikatela nedoslo k vyplacaniu casti zisku a zaroven zo strany Zalobcu ako
tichého spolocnika nedoslo k plneniu titulom poskytnutia vkladu v zmysle zmluvy o tichom
spolocenstve. ““. Rovnako dosledne sa krajsky sud vysporiadal s otdzkou eventudlnej zmeny formy
splacania vkladu. Najvyssi sud tito ¢ast’ dovolania uzavrel tym, Ze ,, sudy pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zdverov neopomenuli vziat do uvahy Ziadnu z namietanych skutocnosti. .
Napokon najvyssi sid poukazal na to, Zze v dovolacom konani nemd moZnost vykonavat
dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

9.V Casti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde stazovatel’ namietal, ze sudy v otazke
zaniku zavdzku dohodou nespravne aplikovali ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, najvyssi
sud analyzoval svoje jednotlivé relevantné rozhodnutia, na ktoré stazovatel poukazoval
v bodoch 43—47. Napokon najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uzavrel, ze
podla jeho nazoru sa odvolaci sud neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov
dovolacieho stdu, pretoze svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, Ze zo strany zalobcu ako
tichého spolo¢nika nedoslo k plneniu z titulu poskytnutia vkladu v zmysle zmluvy o tichom
spolocenstve, a zaroven, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo ani k pisomnej dohode o zmene
dohodnutych podmienok zmluvy o tichom spolo¢enstve, ktorou by sa dohodli na inom spdsobe
(nie penaznom) splacania petilazného vkladu tichého spolocnika. Najvyssi sud tiez zdoraznil, Ze
na obchodné zavidzkové vztahy je mozné okrem Obchodného zdkonnika ako lex specialis
aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ako to vyplyva z § 1 ods. 1a 2
Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého ak niektoré otdzky nemozno rieSit’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava, t.j. podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika.



II.
Argumenticia st’aZovatela

10. Stazovatel' poruSenie zadkladného prava na zdkonného sudcu oddévodnil tym, Zze v jeho veci
rozhodoval vecne nespravne obsadeny sud. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze predseda senétu bol
povinny vzniest namietku nespravneho zapisu do sudneho registra predsedovi sudu, ¢o sa vSak
nestalo. Vo vztahu k odovodneniu uznesenia najvyssieho sudu stazovatel’ poukazal na jeho rozpor,
ked’ najvyssi sud na jednej strane priznava, ze i§lo o obchodnopravny spor, a na strane druhej tvrdi,
ze bol spravne prideleny do obc¢ianskopravnej agendy.

11. V suvislosti s namietanym porusenim prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel
kritizoval, Ze napriek jeho enormnej snahe neboli v konani vykonané viaceré dokazy. Stazovatel
v ustavnej staznosti prezentoval presvedCenie, Ze k pisomnej dohode o zmene formy splacania
vkladu medzi nim ako tichym spolo¢nikom a zalovanym ako podnikatel'om doslo, ¢o opétovne (tak
ako v konani pred vSeobecnymi stidmi) preukazoval existenciou uctovnych dokladov. Krajskému
sudu stazovatel vycital, ,,Ze tento vobec nereflektoval na vazne rozpory, ktoré v ramci vykonaného
dokazovania prezentoval v konani samotny Zalovany...“. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav
najvysSim sudom stazovatel uviedol, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia nie su ziadnym
sposobom uvadzané tvrdenia o opomenutych dokazoch, ktoré stazovatel navrhoval v konani

vykonat'.

12. Napokon stazovatel argumentoval, Ze krajsky sid nepripustne posudil zavizkovy vztah
podl'a § 570 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a ndzoru stazovatela v zmysle § 327 a § 328
Obchodného zdkonnika bolo moZné sa dohodnit na zmene spdsobu plnenia vkladu tichého
spolo¢nika z peniaznych prostriedkov na uhradu ndkladov a investicii do nehnutelnosti. V tejto
suvislosti stazovatel uviedol: ,,Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze tak zo strany
prvostupniového ako i odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (vo vztahu
k zmene zavdzku), ¢o malo za ndsledok, zZe sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, tak, ako to ma na mysli ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. “

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prdva na sudnu ochranu a spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Stazovatel' tiez
namieta poruSenie prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy), ¢o odovodnuje vecne
nespravnym obsadenim okresného sudu a krajského sudu.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatelom uplatnent argumentaciu konstatuje, ze istavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tstavnym sudom.

15. Stazovatel v ustavnej staZznosti predniesol argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmd namietal, ze neboli akceptované jeho navrhy
na vykonanie dokazovania, d’alej nespravnu aplikdciu Obcianskeho zikonnika, nespravne
posudenie otdzky existencie zmluvy o tichom spoloCenstve, neakceptovanie ddkazov o splateni
vkladu).

16. Ustavny sud, poukazujuc na citované Casti napadnutych rozhodnuti, konstatuje, ze najvyssi sad
sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie staZovatela odmietol) vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel'a podrobne a ustavne udrzateI'nym sposobom zaoberal.

17. Bertic do Uivahy zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Gstavny sud konstatuje, Ze
stazovatel v konani pred ustavnym stidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatel’a ustavnopravna ochrana
(¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta.

IT1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. Ustavni staznost v tejto Casti je potrebné odmietnut z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgédnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
111 US 155/09, I11. US 198/2020).

19. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel’a,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle ktorého posudenie podmienok
dovolacieho konania patri do pravomoci dovolacieho sadu (m. m. II. US 324/2010,
L. US 593/2017).

20. Bez potreby opdtovného citovania jednotlivych Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu tstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol. Z obsahu
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud preskiimal rozhodnutia okresného studu a krajského
sudu a ich odovodnenia v nadvdznosti na stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne
vyhodnotil.



21. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stdu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok
(m. m. II. US 465/2017).

22.V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel'a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne presktimal, no ked’ze
dovody zakladajice pripustnost dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o nom spoésobom, ktory
mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje.

23. Ustavny suad na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery v Ziadnej z ¢iastkovych asti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevykazuju znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti
¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni zékona, Ze by tym poprel jeho tdel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010).

24. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, Ustavny stid poukazuje aj
na tu skutoCnost, ze stazovatel' zastpeny pravnym zastupcom nevyuzil moznosti poskytnuté mu
Civilnym sporovym poriadkom a otdzku nespravneho zaradenia sporu do sudneho registra Ziadnym
spdsobom nerieSil ani v konani pred okresnym sidom, ani v rdmci konania odvolacieho studu.
Kritika o zaradeni do stidneho registra az v ase podania dovolania sa preto Gstavnému stdu javi
ako tendencnd. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti sice namieta porusenie svojich prav okrem iného aj
tym, Ze vSeobecné sudy nebrali ohl'ad na jeho argumenty a neposkytli mu odpovede na podstatné
otazky, avSak on sam neakceptuje oddvodnenie napadnutych rozhodnuti (nie hodnotenie, ale
samotné zodpovedanie otazok) a predostiera rovnaka argumentaciu naprie¢ celym konanim.

25. Kedze ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav, ustavnu
staznost’ z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



